















































































































































































































































健EＩｉ‘ やや健顧 病気がち 病気 合計
奄美市 33.2％ 63） 53.7％（102） 10.0％（19） 3.2％（６） 190
瀬戸内町 26.8％ 4） 62.8％（103） ％（16） 0.6％（１） 164
石垣市 30.3％ 57） 58.5％（110） ％（16） ％（５） 188
竹富町 36.096 59） 50.6％（83） 12.2％（20） 1.2％（２） 164










奄美市 瀬戸内町 石垣荷 竹富町 回答者数
体がだるい ②54.2％(13） ②47.1％（８） 35.0％ 7） 28.6％（６） 3４
頭痛 1６ 7％（４） 2３ 5％（４） 2０ 0％ 4） 1４ 3％（３） 1５
腰痛 ③4５ 8％(11） ②4７ 1％（８） ①5０ 0％ 10） ②5２ 4％(11） 4０
ひざの痛み ①6２ 5％(15） ①5２ 996（９） ②4０ 0％ 8） 3８ 1％（８） 4０
肩こり 2９ 2％（７） 3５ 3％（６） 3０ 0％ 6） 4２ 9％（９） 2８
手足がしびれる ③4５ 8％(11） 2３ 5％（４） 3０ 0％ 6） ②5２ 4％(11） 3２
食欲がない ８3％（２） ５9％（１） 3５ 0％ 7） ４8％（１） 1１
息切れ 1２ 5％（３） 2９ 4％（５） ５0％ l） 2３ 8％（５） 1４
めまい・立ちくらみ ８3％（２） 1７ 696（３） 1０ 0％ 2） 2８ 6％（６） 1３
吐き気 0％（０） ５9％（１） 1０ 0％ 2） 0％（０） ３
目の疲れ 12.5％（３） 2９ 4％（５） 3５ 0％ 7） 9.5％（２） 1７
胸の痛み・圧迫堅 12.5％（３） ５9％（１） 1５ 0％ 3） 1４ 3％（３） 1０
便秘 25.0％（６） ④4１ 2％（７） ②4０ ０％ 8） ①6１ 9％(13） 3４
下痢 0％（０） 1１ 8％（２） 1０ 0％ 2） ４8％（１） ５
尿が出にくい.もれる 12.5％（３） ５9％（１） 3０ ０％ 6） 3３ 3％（７） 1７
その他 8.3％（２） 0％（０） ５０％ 1） 1４ 3％（３） ６










奄美市 瀬戸内町 石垣市 竹富町 向養者数
高血圧 ②36.0％（９） ①60.0％(9) ①42.9％(9) ①59.1％(13） 4０
心臓病 ８0％（２） ④2６ 7％(4) 1９ 0％(4) ③2２ 7％（５） 1５
脳卒中 ③2８ 0％（７） ０0％(0） 1４ 3％(3) 1３ 6％（３） 1３
糖尿病 ④2０ 0％（５） ６7％(1) 2３ 8％(5) ③2２ 7％（５） 1６
胃.十二指鰯潤掴 ８0％（２） 1３ 3％(2) ００％(O） ０0％（０） ４
肝臓の病気 ４０％（１） ６7％(1) ４8％(1) ０0％（０） ３
肺の病気 ８0％（２） ６7％(1) 1４ 3％(3) ０0％（０） ６
がん ００％（０） ０0％(0） ４8％(1) ９1％（２） ３
目の病気 1６ 0％（４） ③3３ 3％(5) ③3３ 3％(7) 2２ 7％（５） 2１
骨・関節の病気 ①4８ 0％(12） ②4０ 0％(6) ①4２ 9％(9) ②4５ 5％(10） 3７
その他 1６ ０％（４） 1３ 3％(2) ③3３ 3％(7) 1３ 6％（３） 1６





















奄美市 瀬戸内町 石垣市 竹富町 合計
まったく不自由なく過ごせる 56.6％(103） 38.896(64） 55.0％(99） 55.1％(87） 51.596(353）
少し不自由だが何とか自分でできる 29.1％（５３） 52.796(87） 33.3％(60） 34.896(55） 37.296(255）
不自由で、－部他の人の世括や介圃を受けている 10.4％（１９） 6.7％(11） 8.3％(15） 8.2％(13） 8.596（５８）
不自由で、全面的に他の人の世話や介画を受けている 3.8％（７） 1.896（３） 3.3％（６） 1.9％（３） 2.896（１９）













奄美市 釦門戸I夕 1町 恒坦巾 1．園 町 合計
一人暮らし 25.8％(48） 33.1％ 56） 14.4％(訂） 32.5％ 53） 26.1％(184）
夫婦のみ 41.9％(78） 45.09676） 32.6％(61） 30‘1％ 49） 37.4％(264）
子どもと同居(二世代同居） 22.6％(42） 14.2％ 24） 33.796(63） 24.5％ 40） 24.0％(169）
子どもと孫と同居(三世代同居） 7.0％(13） 1.896 3） 13.9％(26） 4.9％ B） 7.1％（５０）
その他の親族と司居 96（１） 1,2％ 2） 2.7％（５） 2.5％ 4） 1.7％（１２）
その他 2.2％（４） 4.796 8） 2.796（５） ％ 9） 3.7％（２６）












子どもと同居 子どもと別居 子どもはいない 合計
奄美市 33.7％（５９） 57.7％(101） 8.6％(15） 175
瀬戸内町 1９ 6％（３２） 6８ 1％(111） 1２ 3％(20） 163
石垣市 5３ 3％（９６） 4１ 7％（７５） ５0％（９） 180
竹富町 3６ 4％（５５） 5３ 0％（８０） 1０ 6％(16） 151











ほとんど毎日 週に数回 月に数回 年に数回 ほとんど会わない 合計
奄美市 24.5％（２７） 28.2％(31） 15.5％(17） 20.0％(22） 11.8％(13） 110
瀬戸内町 1４ 496（１７） 1３ 696(16） 3２ 2％(38） 2３ 7％(28） 1６ 1％(19） 118
石垣市 4７ 9％（４６） 1９ 8％(19） 1１ 5％(11） 1２ 5％(12） ８3％（８） 9６
竹冨町 3２ 6％（３１） 1４ 7％(14） 2２ 1％(21） 1３ 7％(13） 1６ 8％(16） 9５


















奄美市 26.6％（５０） 27.1％（５１） 18.6％（３５） 27.7％（５２） 188
瀬戸内町 6０ 6％(100） 2３ 096（３８） ７3％（１２） ９1％（１５） 165
石垣市 1３ 0％（２４） 3１ 9％（５９） 2１ 1％（３９） 3４ 1％（６３） 185
竹富町 4７ 2％（７５） 2７ 0％（４３） ９4％（１５） 1６ 4％（２６） 159








ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回 ほとんどない 合計
奄美市 49.2％（９２） 12.8％(24） 14.4％（２７） 9.6％(18） 13.9％(13） 187
瀬戸内町 7２ 6％(122） 1０ 1％(17） ７7％（１３） ４2％（７） ５4％(19） 168
石垣市 2５ 7％（４７） 1３ 7％(25） 2３ 5％（４３） 1９ 7％(36） 1７ 5％(32） 183
竹富町 4９ 4％（７８） 1２ 7％(20） 1３ 3％（２１） ８2％(13） 1６ 5％(26） 158
合計 4８ ７％(339） 1２ 4％(86） 1４ 9％(104） 1０ 6％(74） 1３ 4％(93） 696
５．社会関連性指標
社会参加を含めたふだんの生活における社会とのかかわり状況を組織的に測定する方法に安梅
(1995,2000)の社会関連性指標がある。安梅(2013)によると、社会関連性指標は「地域社会の中
での人間関係の有無、環境とのかかわりの頻度などにより測定される、人間と環境とのかかわり
の質的､量的側面を測定する指標」である。これは､①生活の主体性領域(｢生活の工夫」「菰極性」
｢健康への配慮」「規則的な生活」の４項目)、②社会への関心領域(｢本・雑誌の購読」「便利な道
具の利用」「新聞の購読」「社会貢献への意識」「趣味生活の工夫」の５項目)、③他者とのかかわ
り領域(｢家族との会話」「家族以外の者との会話」「訪問の機会」の３項目)、④生活の安心感領
域(｢相談者」「緊急時の援助」の２項目)、⑤身近な社会参加領域(｢役割遂行」「活動参加」「テレ
ビの視聴」「近所付き合い」の４項目)の５つの生活領域18項目に関して普段の生活がどのように
なっているか４件法で答えてもらうものである。社会関連‘性指標では、たとえば、「困った時に
相談にのってくれる方がいますか｣という設問に「１．いつもいる」「２．ときどき」「３．たまに」
｢４．特にいない」の４件法で答えてもらうが､安梅の採点法では､選択肢１から３までを得点１、
選択肢４を得点０として得点化する。本研究では、安梅の採点法にならって得点を求め、これら
の得点を領域別に合計して領域別得点とした。
表11に、社会関連性５領域ごとの合成得点とそれらを合計した社会関連性全体の得点の平均値
と標準偏差、および「対象地」と「性」の２要因分散分析の結果を示す。
社会関連性全体について、分散分析の結果、対象地間に有意差が見られた(p<､01)。奄美市
(Ｍ=15.94)の方が瀬戸内町(Ｍ=14.90）と竹富町(Ｍ=14.60)よりも社会的かかわりが高かった。な
2.76
(.592）
2.91
(､364）
お、性差は見られなかった。
①生活の主体性領域について、対象地および性による違いはなかった。②社会への関心領域に
ついては、対象地間に有意差が見られた(p<､01)。奄美市(Ｍ=3.94)の方が瀬戸内町(Ｍ=3.36)と竹
富町(Ｍ=3.40)よりもより積極的な生活を送っていた。情報入手等において島喚都市部が島嘆集
落部より有利であることが関係していると思われる。なお､これについて性差は見られなかった。
③他者とのかかわり領域について、性差が有意であり、女性(Ｍ=2.91)の方が男性(Ｍ=2.76)より
も対人関係の維持に努めていた(p<､01)。また、対象地について瀬戸内町の方が竹富町よりも得
点が高い傾向にあった(p<,１０)。同じような離島集落部ではあるが、瀬戸内町の方が竹富町より
も対人関係が密であると考えることができる。④生活の安心感領域について、対象地(p<､05)と
性(p<,０１)に有意差が見られた。対象地では、石垣市(Ｍ=1.93)の方が竹富町(Ｍ=1.78)よりも得点
が高く、奄美市と瀬戸内町はその中間にあった。同じ八重山諸島ではあるが石垣市の方が竹富町
よりもより深い人間関係が築かれていることを示している。性差については、女性(Ｍ=1.91)の
方が男性(Ｍ=1.80)よりもより深い人間関係を築いていた。⑤身近な社会参加については、女性
(Ｍ=3.17)の方が男性(Ｍ=2.99)よりも社会参加をしているという性差が見られた(p<､05)。
普段の生活における社会的かかわり状況は島嘆都市部の方が高い傾向にあった。全体では性差
はなかったが、個別の領域、特に人間関係の密度や深さそれと社会参加において女性の方が積極
的であった。また、社会関連性の個別領域において、島嘆都市部と島嘆集落部の要因だけでは説
明できないそれぞれの対象地の持つ特性要因が社会関連性と関連していることが示唆された。
表１１社会関連性５領域および全体得点の平均値(標準偏差)と対象地×性の分散分析の結果
??
?????
生活の主体性
（４項目）
社会への関心他者との関わり生活の安心感身近な社会参加社会関連性全体
（５項目）（３項目）（２項目）（４項目）（１８項目）
2.99
(､890）
3.17
(.803）
３．９４
(1.292）
３．３６
(1.669）
３．６３
(1.506）
３．４０
(1.469）
２．８６
(､437）
２．９２
(.301）
２．８３
(.522）
２．７７
(､603）
????????????????????? 15.94
(2.439）
14.90
(3.066）
15.33
(2.683）
14.60
(2.930）
3.86
(.499）
３．７１
(､739）
３．８２
(､520）
３．７６
(.725）
3.22
(､873）
3.11
(､813）
3.00
(.871）
3.02
(､800）
奄美市
瀬戸内町
石垣市
平均値
(習偏竹富町
3.76
(､685）
3.82
(.575）
３．６６
(1.476）
３．５７
(1.510）
奄美諸島と八重山諸島における高齢者の生活と福祉ニーズ９９
4.242傘寧
竃質市>琴内町.竹寓町
，067
.632
15.11
(2.848）
15.33
(2.775）
対象地
性
交互作用
男性
女性
1.905 4.704.．
刺Q市>刃Ｆ内町.竹官町
1.149
.261
2.233＋
(罰Ｆ内町＞竹窟町）
14.081車中
女性＞男性
、517
3.164・
石垣市＞竹宮町
9.932.車
女性＞男性
1.405
???
?。
分散分析の
Ｆ値
、996
4.482．
女性＞男性
1.157
注１）鉢：ｐ＜0.01.本：ｐ＜００５．＋：p<０１０
１００鹿児島国際大学福祉社会学部総集
注
１）本研究にあたっては、調査へのご回答をいただいた奄美市・瀬戸内町・石垣市・竹富町にお住まいの
高齢者のみなさまをはじめ、調査実施にご協力をいただいた21名の民生委員の方々、および各種関連
団体(奄美市民生委員児童委員協議会、瀬戸内町民生委員児童委員協議会、石垣市民生委員児童委員協
議会、竹富町民生委員児童委員協駿会、瀬戸内町社会福祉協議会、竹富町社会福祉協織会、瀬戸内町
役場、竹富町役場)からのご協力をいただいた。番面を借りて感謝申しあげる。
なお、本研究は、文部科学省科学研究費補助金基盤研究(Ｂ）『琉球弧における地域文化の再考と地
域再生プランおよび実践モデル化に関する研究』（研究代表者：田畑洋一、課題番号23330190)の成
果の一部である。
２）沖縄大学人文学部福祉文化学科准教授
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LifbStylesandSocialWelfareNeedｓｏｆｔｈｅ
ＥｌｄｅｒｌｙＷｈｏＬｉｖｅｏｎｔｈｅＡｍａｍｉlslandsandthe
Yaeyamalslands
Healthstates，familysituationsandsocialinvolvements
（１）
職膿w柵ﾙ１，慨:｡;珊珊PC， 溌鰹｡T柵飴
Thepurposeofthestudywastoirwestigatetheli他stylesandthesocialwelfhreneedsofthe
elderlywholiveontheAmamiislandsandtheYaeyamaislandsthroughaquestionnairesurvey・
TheregionssurveyedweretheurbanareaoftheAmamiOhshima（AmamiCity）andtherural
areaoftheKakeromaislands（SetouchiTown）inKagoshimaprefbcture,andtheurbanareaof
Ishigakiislan。（IshigakiCity）andtherumlareaoflriomoteislandandHatomaisland（Taketomi
Town）inOkinawaPrefbcture,ThepeopIewhodwellontheseremoteislandsareusuallyunder
unfavorableconditionsgeographicallyandeconomicallyandthecommunitiesthereareunder
dysfimctionalstatebydepopulationandaging､Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，theseislandskeepthespirit
ofmutualhelpingandthetraditionalcultures・
Fromthedataof714respondents（284malesand430fbmales），weanaIyzedthehealth
states，thefblmilysituationsandthesocialinvolvements・Almost90percentoftheelderly
reportedthattheywerehealthy･TherewasnodifYbrenceinthesel卜ratedhealthcondition
amongtheseislands・ＴｈｅｎumberofthesingleelderlypeopIewashigherinSetouchiTown
andthenumberofthemultigenerationalhouseholdswashigherinlshigakiCity・Althoughthe
percentageoftheelderlywhoparticipateincommunityeventswashigherintheruralareaof
SetouchiTownandTaketomiTownthanintheurbanareaofAmamiCityandlshigakiCity,the
indexofsocialinteractionwaslowerinthemralareathanintheurbanarea．
KeyWords:Remoteislands,Lifboftheelderly,Indexofsocialinteraction
1０１
